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明清時代の黒河上流域における 
山林の開発と環境への影響
井　上　充　幸
Development of Mountain Forest and its Environmental Impact  
in the Upper Reaches of Heihe River Basin of Ming and Qing Period
INOUE Mitsuyuki
	 After	 the	 latter	 half	 of	 the	 15th	 century,	 the	 deforestation	 of	mountain	 became	
active	in	the	northern	frontier	of	Ming	dynasty.	Therefore,	around	the	16th	century,	Ming	
government	 prohibited	 the	deforestation	 around	Great	Wall	 chiefly	 by	military	 reasons.	
However,	 a	 lot	 of	 virgin	 forests	 have	 still	 extended	 at	 the	 northern	 foot	 of	 Qilian	
mountains	in	the	upper	reaches	of	Heihe	river	basin	until	about	the	17th	century.	Tibetan	
and	Mongolian	people	lived	in	this	region	from	ancient	times	by	nomadism,	stock	raising,	
hunting	 or	 farming.	 It	was	 chiefly	Han	people	who	promoted	 the	 development	 and	 the	
use	 of	 timber	 resources.	 They	 came	 from	 Ganzhou	 in	 summer,	 cut	 down	 and	 carried	
away	 the	 forest	woods	 in	 order	 to	 sell	 them.	After	 the	 18th	 century,	 under	 the	 rule	 of	
Qing	dynasty,	the	full-scale	deforestation	of	the	Qilian	mountains	has	begun	in	the	upper	
reaches	 of	 Heihe	 river	 basin.	 Because	 the	 area	 of	 the	 forest	 reduced	 rapidly	 and	 the	
water-holding	capacity	of	mountain	forest	decreased,	the	amount	of	water	necessary	for	
the	 irrigation	 agriculture	 came	 to	 be	 insufficient	 and	 the	 flood	 came	 to	 happen	 many	
times	 in	 the	 middle	 reaches.	 To	 deal	 with	 such	 a	 situation,	 the	 officials	 of	 Qing	
government	 understood	 the	 function	 of	 the	mountain	 forest	 enough	 based	 on	 the	 field	
survey.	They	decided	to	make	regulations	concerning	to	the	usage	and	the	management	
of	 the	 mountain	 forest	 and	 severely	 punished	 the	 offender,	 but	 the	 effect	 was	 not	 so	
satisfactory.
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はじめに
　次頁の絵地図は、明の天啓年間（1621—1627）に作成された≪陝西輿図≫から、黒河流域の部分を示し
たものである1）。明代の陝西は、現在の陝西省と甘粛省、および青海省の東部から寧夏回族自治区にかけ
	 1）	北京図書館所蔵の彩色写本。ここに示した図版は、『中国古代地図集』明代巻（文物出版社、1994年）図版85をもと
に、筆者が地名を加筆したものである。詳しくは同書の解説、ならびに井上充幸「明代エチナ史素描―古地図と
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ての広大な地域を含む。地図の上方（南）を東西に走る祁連山脈の南麓は、チベット系の牧民の天幕が
立ち並ぶ高原地帯である。万年雪を頂く山々に源を発する黒河は河西回廊に流れ下り、山脈の北麓に点
在するオアシス地帯を潤す。漢人が多く暮らすこの中流域には城郭都市が点在し、豊富な河川水を利用
した広大な灌漑農地が広がる。やがて長城を越えて北に流れ出した黒河は、ゴビの彼方の末端湖である
居延沢に注ぎこむ。この下流域一帯はモンゴル系の人々が遊牧生活を送る空間であり、彼らの天幕や寺
廟が点在する。
≪陝西輿図≫より黒河流域の部分。地名は筆者が加筆。上が南、下が北となっている点に注意。
　筆者はこれまで、人と自然の相互作用という観点から、この黒河流域における環境変遷の歴史につい
て、様々な事例を採り上げて研究してきた2）。李并成氏は、前漢から清末に至るまでの約二〇〇〇年にわ
文献史料によるアプローチの試み―」（『オアシス地域研究会報』第 5 巻第 1 号、2005年）127—128頁を参照。
	2）	井上充幸「清朝雍正年間における黒河の断流と黒河均水制度について」（井上充幸ほか編『オアシス地域史論叢―
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たる、祁連山脈の山林開発の歴史を論じた3）。また、宮嵜洋一氏は、明清時代の中国各地で進行していた
森林破壊に対し、人々がその事態をいかに認識し、森林をいかに保全しようとしたかについて論じた4）。
近年ではこの他にも、中国の様々な時代や地域における森林の変遷に関する論考が数多く発表されてい
る。本稿では、そうした一連の先行研究の成果を踏まえつつ、黒河上流域における山林の開発と、それ
が自然環境に及ぼした影響について、明清時代の地方志や档案史料に基づいて論じていきたい。
一　一七世紀における黒河上流域の景観
　まず、一七世紀の明末清初期における黒河上流域の山林は、いかなる景観を呈していたのであろうか。
当時の地方志の記述に則して概観してみよう。
　いま一度、前頁の絵地図の中央を東西に走る祁連山脈にご注目いただきたい。モノクロ図版のためい
ささか読み取りにくいものの、白く彩色された主峰の南北に並行する前山は、古来、松柏の巨木が生い
茂る原生林の宝庫であった。そしてその麓に広がる扇状地は、遊牧や牧畜に適した草原地帯を形成して
いた。
　甘州と涼州の間の山丹には焉支山が聳える。この山の南麓に広がる大草灘は、河西回廊でも屈指の豊
富な水草に恵まれ、匈奴の右賢王の王庭が置かれて以来、現在に至るまで官営の軍馬牧場が設置されて
いる。その南の偏都口からは、青海へ抜ける最も重要な交通路が南へ伸びる5）。焉支山は、染料や化粧品
に使用される臙脂を産出したことから臙脂山とも記され、良質な大黄の産地でもあったことから大黄山
とも呼ばれた6）。この地に暮らす人々は、祁連山脈に自生する薬草の採集を生業とし、とりわけ大黄は、
ムスリム商人の手によって遠く中央アジアやヨーロッパにまでもたらされた。さらに焉支山は、青松山
あるいは瑞獣山などの別名をも持っていた。それは、この山が松柏の森林に覆われ、多くの野生動物や
「仙樹」が育つ土地でもあったためであり、人々はこの地で樹木の伐採や鳥獣の狩猟に携わった7）。
　甘州南西の梨園堡から黒河本流を遡ると哱囉口に至る。ここから先の山々は一面の松林に覆われ、往
黒河流域2000年の点描―』松香堂、2007年）、同「灌漑水路から見た黒河中流域における農地開発のあゆみ」（『オ
アシス地域研究会報』第 6 巻第 2 号、2007年）、同「「カレーズもどき」探訪記」（『アジア遊学』No.99、勉誠出版、
2007年）など。
	3）	李并成「歴史上祁連山区森林的破壊与変遷考」（『西北史研究』第二輯、甘粛文化出版社、2002年）、同「祁連山水源
涵養区植被的破壊与演変」（『河西走廊歴史時期沙漠化研究』（科学出版社、2003年）第四章第四節）。
	4）	宮嵜洋一「明清時代、森林資源政策の推移―中国における環境認識の変遷―」（『九州大学東洋史論集』22、1994
年）。
	5）	これこそ大業五年（609）、青海の吐谷渾を撃破して河西回廊に向かうため、隋の煬帝が踏破したルートに他ならな
い。『山丹縣志』卷三「地理」山川および古蹟の「大斗抜谷」を参照。
	6）	大黄山即焉支山也。山在堡北一里。其山産大黄、且有錦紋、故俗即以名之。更産松柏、又名青松山、一名瑞獸山（梁
份『秦邊紀略』卷二「涼州衞」涼州北邊「高古城」註）。仙樹の記述は『西河舊事』に見え、『新修張掖縣志』雜纂
は、オオカミと化した神樹の伝説を記す。
	7）	甘・涼之民凡近焉支山者、于山采藥・伐木・獵獸以資生。（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州南邊「大馬營」註）
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来する旅人は密生する木々の枝に遮られ、祁連山脈の頂きを仰ぎ見ることができないほどであった8）。そ
してさらに曲がりくねった道を辿り、鬱蒼と生い茂る草木の間を分け入ると、黒河の源流に至るまでの
山間の渓谷沿いには至る所に豊かな草地が広がり、遊牧や牧畜が行われていた9）。ちなみに、当時の甘州
や粛州一帯で「松」と称される樹木は、「葉はスギに似ており短くまばらで、長い針状の葉を持つ内地の
いわゆるマツとは異なる」ものを指していた10）。この樹木は木目が真っ直ぐで節目が無く、木材としての
利用価値に優れ、焉支山とこことが主要な産地であった11）。
　楡木山は、梨園堡の西から高台南部一帯にかけて広がる山並の総称である。その名の通り、ここには
甘州では希少なニレの木が群生しており12）、奥山の渓谷にはレイヨウ・キツネ・ウサギ・シカなどの野生
動物が生息していた13）。
　黒河の支流の一つ、粛州の討来河の上流には、楚壩橋という名の橋があった。これは洪水によって押
し流されてきた樹木が自然に堆積して出来たものであり、阻壩橋とも称された。当時の祁連山脈におけ
る植生の豊かさを示すものといえよう14）。
　ちなみに、甘州から鎮夷堡にかけて、黒河下流域との境界をなす合黎山の山並みは、祁連山脈に比べ
て標高が低く植生も乏しかった。しかしながら、その麓は水草に恵まれ、ウマの放牧地や、キジやウサ
ギなど野生動物の狩猟場として利用されていた。また、山の上には茶の木が自生しており、この茶葉を
採集して販売する者もいたという15）。
	 8）	口外爲祁連山八達之區、多生喬松、枝相格而無曲干、人行木下、不見其巓。（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州
南邊近疆「哱囉口」）
	9）	谷中曲徑逶迤、草木蓊蘙、岩石倚仄峭出、咫尺間不可見。折而西、迤而南、山谷間忽有斥鹵地、長林豐草、隨處有
之（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州南邊近疆「哱囉口外」）。河源與川相隔一山、水草便利。（梁份『秦邊紀略』
卷三「甘州衞」甘州南邊近疆「黒河源」）
10）	其葉類杉、短而粗、非如内地長針（『重修肅州新志』肅州陸冊「物産」木類「松」）。現在、祁連山脈の森林の主な樹
木は、マツ科の「青海雲杉」（Picea crassiflorai,	和名はエゾマツ）であり、現地の人々はこれを漢語で「松樹」と呼
んでいる。おそらく歴史文献中の「松」も、これを指しているのであろう。尾崎孝宏「黒河上流域民族学調査報告」
（『オアシス研究会報』第 4 巻第 1 号、2004年）10頁を参照。なお、「柏」はヒノキ科の「祁連円柏」（Sabina przewalskii,	
和名はビャクシン）を指す。竹内望「黒河流域の動物と植物について」（『オアシス研究会報』第 2 巻第 2 号、2002
年）167—168頁を参照。
11）	甘之産待松惟焉支及此地而已。松似彬似楠、質直無節（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州南邊近疆「哱囉口」
註）。『重修肅州新志』高臺四冊「物産」木類は、松・柏はいずれも建築資材に用いると記し（松、産城南各地深山
中、人取之以蓋房屋。柏、同上）、上流域で産出された木材が中流域一帯で利用されていたことを述べる。
12）	塞地宜楡、甘州差少、山則産之、以此得名（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州南邊近疆「楡木山口」）。『重修粛
州新志』高臺四冊「物産」木類によれば、ニレ材は堅牢で、車を作るのに用いられた（楡、木堅實、堪作車）。
13）	地多溪澗深澤、凡黄羊・青羊・沙狐・兔・鹿之類皆聚焉。（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州南邊近疆「青圪
搭」）
14）	山口水盛、漂浮林木至此、紛紜交積。水從下流、其木日久堅定、漸積若橋、人可上行。俗云楚壩橋、亦似人力修成
者。及詢之郷老、又云阻壩橋、謂諸木皆阻于壩中、故云然。（李應魁『肅鎭華夷志』巻二「水利」肅州衞「橋梁」楚
壩橋）
15）	山名人祖、俗以祖爲宗、又名快活山。不生草木……蓋合黎草木芻蕘雉兔向多往焉。（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」
甘州北邊「人宗山」）合黎多草木、甘人昔牧馬獵獸于其下、然不意知其上産茶也。康煕十一年（1627）甘州參將石福
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二　祁連山脈における森林資源の利用と規制―元・明の事例
　河西回廊一帯における開発の進展とともに、祁連山脈の森林は開発開墾のために伐採され、あるいは
建築資材や燃料として利用するために、おびただしい数の木材が切り出された。黒河上流域の山林を商
業的に利用していたのは、主に甘州の漢人たちであり、中でも松は最も広い用途に用いられた。彼らは
毎年夏になると、哱囉口から山々に分け入って松の木を伐採し、黒河が増水する秋を待って、材木を河
に流して甘州まで輸送した16）。
　一方、上流域の山間部を日常生活の場としていたのは、漢人から黒番および黄番と呼ばれる人々であ
った。黒番とは、祁連山脈北麓に居住するチベット系の人々を指す呼称である。彼らはタングート（唐
烏忒）とも呼ばれ、おそらく西夏の時代からずっとこの地に暮らしていた。黄番とは、元の時代から嘉
峪関以西の赤斤からハミにかけての地域に暮らしていた、モンゴル系の人々の総称である。明代中期の
一六世紀前後から、彼らはトゥルファンのムスリムに圧迫されて粛州や甘州一帯に避難し、明朝により
祁連山脈北麓の各地に安挿された17）。彼らは現在のヨゴル（裕固）族の祖先とも言われている。漢人とは
異なり、黒番や黄番は燃料として家畜の糞を用い、生ある樹木には一切手をつけようとはしなかった18）。
これには、彼らの土着の宗教やチベット仏教の影響による生命観が関係していると考えられる19）。
　祁連山脈から切り出された木材は、水運によって遠く離れた地域にまで運搬された。黒河最下流に位
置するカラ=ホト遺跡から出土した、元の至正九年（1349）五月に記録された文書断片の内容は、「三
月になり水運が可能となれば、エチナの龍王堂に木材（木植）及び建設資材を運搬する」ことを指示し
たものであった20）。明の時代に粛州からエチナに派遣されたスパイ部隊（夜不収）の報告によれば、カラ
=ホト城内に残る宮殿や廟宇の遺構には、柱に使用されたスギ（沙木）の巨木が残されており、その周
囲の長さは七尺（ 2 m以上）にも達した。また、梁の部分に元の至正元年（1341）の年号を記したもの
も存在したという21）。胡楊や紅柳が林分のほとんどを占めるエチナにおいて、これほど立派な木材を調達
始知之、遣人采取、佯言秣馬、陰使家人製之、歳獲多金。（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州北邊近疆「合黎
山」）
16）	凡物皆以松爲之、他木不足用也。甘人夏則出此口伐木、及秋水方甚、浮于黒水于甘州。（梁份『秦邊紀略』卷三「甘
州衞」甘州南邊近疆「哱囉口」註）
17）	甘州南山黒水以東皆黒番、其西黄番。黄番者、故韃靼族、皆元之支庶也。明季奏徙甘州南山。黒番者、古羌種、今
西寧・涼州諸番皆其類也。黄番、俗呼黄達子、黒番、番子。（『甘州府志』卷一六「雜纂」）
18）	番夷以馬矢炊爨、不伐木爲薪、畏其烟焰也。（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州南邊近疆「哱囉口」註）
19）	現在でも、甘粛省粛南裕固族自治県のスダロン（寺大隆）村に住むヨゴル人は、全ての樹木をノイタン=モドーン
（生きている木）とホーライ=モドーン（死んだ木）に分類し、後者のみを建材や薪として使用している。前者には
魂が宿っており、これを切り倒すことは人を殺すことに等しいと考えるためである。シンジルト「「生態移民」をめ
ぐる住民の自然認識―甘粛省粛南ヨゴル族自治県Ａ村における事例から―」（『中国の環境政策	生態移民―緑
の大地、内モンゴルの砂漠化を防げるか?』（地球研叢書、昭和堂、2005年）第10章）261—262頁を参照。
20）	三月内水到□／木植到亦集乃龍王堂内交割如■／萬當今有放木頭人毎來説稱■／木植椽檀板木不來我毎如今與良■
（『黒城出土文書』漢文文書巻16、書信類F112:	W 1 ）。京都大学の井黒忍氏の教示による。
21）	肅州夜不収探哨有至其地者、見城郭宮室。有廟、大堂上蓋瑠璃緑瓦、壁泥鹿毛粉墻。梁乃布裹、沙木圍七尺許、有
記「至正元年」。（李應魁『肅鎭華夷志』卷二「古迹」肅州衞「亦集乃城」）
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することは不可能であった。梁份は、これらの建築資材を「どこで得たものか不明」としているが22）、や
はり黒河の水運を利用して祁連山脈から調達したものであろう。
　明の正統五年（1440）、寧夏の賀蘭山の森林が「官吏や将校の不正な伐採により、五〇~六〇里にわ
たってほぼ消滅してしまった」ことが報告され、これを承けて「今後必要な木材は全て雪山から調達す
ることとし、賀蘭山での森林伐採を一切禁止する」ことが決定された23）。正徳二年（1507）には、寧夏の
横城（現在の銀川市臨河鎮）からオルドスを横切って延綏の定辺（現在の陝西省定辺県）に至る、総延
長三〇〇里あまり（約170km）の長城と塹壕が修築された24）。この事業を担当した楊一清は、その報告の
中で「工事に必要な木材については、昨年すでに靖虜衛（現在の甘粛省靖遠県）の軍隊を雪山に派遣し
て三〇万株あまりの木材を伐採し、長城の修築箇所に搬入」し、工事完了後は「これらの木材を家屋の
建築や暖房用の燃料として使用した」と述べている25）。この両者に現れる雪山とは、おそらく祁連山脈の
最東端（現在の天祝蔵族自治県の一帯）を指すと思われる。
　嘉靖二六年（1547）、甘粛総兵官の仇鸞が告発された際の罪状には、「青海の西寧・碾伯所周辺におい
て、漢人とチベット系住民の居住地を分つ祁連山脈南麓の森林を、家人を使って不法に伐採した上、黄
河の水運を利用して地元の寧夏に輸送・販売し、毎年銀三千〜四千両の利益を懐に入れていた」ことが
挙げられている26）。
　中国西北の山林に対する伐採の規制が行われ始めたのは、記録によれば明代中期、一五世紀半ば頃か
らであった。成化年間（1465—1478）に兵部侍郎の馬文升が行った上奏によれば、「永楽・宣徳・正統年
間には、北辺の山林を軽々しく伐採することは無かった」が、近年北京で建築ラッシュが起きて木材価
格が急騰し、その需要に応ずるため北辺の山林が大規模に伐採され始めたという。また、土地の有力者
が山林を切り開き、私田を開墾する動きも活発化していた27）。すでに景泰元年（1450）には、「紫荊関・
22）	按秦塞本無杉、而居延之宮殿梁棟皆杉、不知何處得來（梁份『秦邊紀略』卷三「甘州衞」甘州北邊近疆「居延城」）。
ヤナギ科の胡楊（Populus euphratica）は、若木はヤナギに、成長後はポプラに類似し、乾燥に適応した構造を持つ
木本植物である。その木質は粗く、建材には不向きである。ギョリュウ科の灌木の紅柳（タマリクス、Tamarix 
ramosissima, Tamarix elongataなど数種ある）は沙漠中にマウンドを形成し、その成長の度合は遺跡年代判定の基
準となる。前掲註 9 ）	竹内論文を参照。
23）	賀蘭山、所以障腹裏、要害往者。林木生翳、騎射礙不可通。比來官校多倚公、謀私深入斬伐、至五六十里無障蔽。有
如樵採者、猝為虜所得、致知我虛實、豕突入寇、即無以阻遏之。請自今凡百材木需用、於雪山取之、不得於賀蘭山
縱伐、以規利目前、貽患無窮。（『明英宗實録』巻七二、正統五年冬一〇月甲午）
24）	頃因建議、奉勑修築邊墻、挑濬壕塹。自寧夏橫城起、至延綏定邊營迤東、石澇池・寧靜墩界止、邊墻三百餘里、連
壕塹六百餘里。（『明武宗實録』卷二五、正德二年四月丙申）
25）	及査得合用撥木、臣於去年已經差撥靖虜衞官軍於本處雪山採打、共三十餘萬、俱運至修邊處所。墻完、就爲修蓋營
房・煖鋪等項取用。（楊一清「為経理要害辺防保疆場事」『関中奏議全集』卷九「総制類」）
26）	西寧・碾伯等處沿邊林木、乃番漢藩籬、禁例甚嚴。仇鸞專令家丁漢柰・徐連等、私自砍伐、由黄河發至原籍寧夏販
賣、毎年得銀三・四千兩。（楊博「大将欺罔貪暴疏」『太師楊襄毅公甘粛奏疏』）
27）	永樂・宣德・正統年間、邊山樹木、無敢輕易砍伐、而胡虜亦不敢輕犯。自成化年來、在京風俗奢侈、官民之家、爭
起第宅、木植價貴。所以大同・宣府規利之徒、官員之家、專販筏木、往往雇覓彼處軍民、紏眾入山、將應禁樹木、任
意砍伐（馬文升「為禁伐辺山林木以資保障事疏」『皇明経世文編』巻六三『馬端粛公奏疏』二「疏」）。明代の長城沿
線における森林伐採と植林についての専論に、邱仲麟「國防線上：明代長城沿邊的森林砍伐與人工造林」（『明代研
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居庸関・雁門関の一帯は、かつて豊かな森林に覆われていたが、伐採されてほとんど樹木がなくなって」
いた28）。
　そのため弘治一八年（1505）には、長城一帯の森林を伐採することを厳禁する命令が発せられている
が29）、その目的は、森林資源の保護ではなく、遊牧勢力の侵攻に対する天然の障壁として保全することに
あった。この措置は、すでにそれ以前から各地で行われていた、北辺の関門周辺における山林伐採規制
の動きを承けたものである。さきに見た正統五年（1440）の寧夏の事例においても、「樹木が生い茂って
いれば、騎兵も弓矢も通り抜けることができない」のに、この障壁が失われると「木こりが敵に捕えら
れ、味方の動静が筒抜けになってしまう」ことが危惧され、景泰元年（1450）の事例でも、山林が失わ
れて人馬の通行が容易になった結果、敵の騎兵が「以前のように関門からだけではなく、山の至る所か
ら侵攻してくるようになった」と述べられている30）。この他、同様の意見は実録や奏議の中に數多く見出
すことができる。一六世紀頃まで、山林の保全は、あくまで軍事上の問題として取り扱われていたので
ある。
　残念ながら筆者は、明の時代の黒河上流域における山林伐採と、それに対する規制・禁止措置につい
て触れた文献史料を、今のところ見いだせていない。すでに別稿にて論じたように、明一代を通じて黒
河中流域における開発が進展した結果、地方志の統計によれば人口は四万~五万名に、農地面積は一万
二千~一万四千頃（約700~800km2）に達した31）。この開発に伴い、多数の城郭や灌漑水路が建設され、
それに伴う木材の需要も増加していったと考えられる。しかしながらこの時点では、山林の伐採とそれ
に伴う問題が未だ顕在化していなかったのかもしれない。この点については更なる検討を要するため、
今後の課題としたい。
三　一八世紀以降の河西における山林の荒廃
　清の時代に入ると、河西回廊一帯では森林の荒廃・減少が深刻化し始めていた。
　乾隆九年（1744）四月一八日、甘粛巡撫の黄廷桂は「河西の各地では荒涼たるはげ山が連なり、木々
が失われたため青緑の色を目にすることはめったにない」と述べている。彼はその原因を、地方の愚民
が後先を考えず濫伐したためと分析し、地方の役人による監督指導のもと、街道や水路の両脇、住宅や
畑の隙間など、農耕地以外のあらゆる空き地に合計六二万株の樹木（楡・槐・楊・柳など）を植林させ
た。さらに、引き続き家畜や人に荒らされないよう管理させ、数年後にこれらの樹木が生育して旧来の
究』第八期、2005年）がある。
28）	紫荊・居庸・雁門一帶等關口、綿亘數千里。舊有樹木根株、蔓延長成、林麓遠近、為之阻隔、人馬不能度越。近來
以公私砍伐、斧斤日尋、樹木殆盡、開山成路、易險為夷、以此前日虜寇、不由關口、俱漫山而入。（『明英宗實錄』卷
一八九・廢帝郕戾王附錄第七・景泰元年二月己卯）
29）	申嚴砍伐沿邊林太之禁。（『明孝宗實録』巻二二二、弘治一八年三月己亥）
30）	前掲註21）	26）	をそれぞれ参照。
31）	前掲註 2 ）	井上充幸「灌漑水路から見た黒河中流域における農地開発のあゆみ」127—129頁を参照。
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美観を取り戻した後には、材木や燃料としても利用することとした32）。
　乾隆二四年（1759）、陝甘総督の楊応琚は「酒泉の住民が燃料としていた雑木・雑草が、商業活動の活
発化に伴う需要増のため、ほとんど刈り尽くされてしまった」と報告した。現在「彼らは遠く離れた北
山に赴いて薪炭を得ている」が、便宜を図るため、以後は酒泉近郊で炭坑を開発し、燃料を石炭へ切り
替えるよう提議している33）。
　また永昌と山丹との境をなす焉支山は、乾隆一五年（1750）成立の『永昌県志』には「草木が生い茂
り、薬材を産出し、万年雪を頂く」と記されていた）34）。ところが、嘉慶二一年（1816）成立の『永昌県
志』には、「かつては青松山という別名で呼ばれるほど松林に覆われていたが、今ではほとんど伐採され
尽くしてしまった」と述べられており35）、宣統元年（1909）刊『甘粛新通志』は「かつて山全体に松柏が
満ちていた黒河上流部の松山は、ことごとく伐採されて農地に変えられた後も、依然としてその名を留
めている」と記す36）。
　こうした事態を招いた大きな原因の一つは、やはり商業目的の濫伐・盗伐であった。
　乾隆六年（1741）、川陝総督の尹継善は、臨沢を流れる黒河の支流、梨園河の上流に設けられた要塞の
守備隊長が、チベット系の部族長（番目）と結託して様々な不正を働いていたことを報告している。そ
れによれば、哱囉口外の山林を伐採して下流に運搬・販売していた材木商から、その守備隊長は材木三
三五本分のマージンを得た上、別の商人に大木八〇本・材木二〇〇本を強制的に売りつけたという37）。こ
の文中には「客民」と呼ばれる他地域からの流入民が出てくるが、彼らは祁連山脈の森林地帯に入植し、
林業や農地の開墾を生業としていた。一八世紀中盤以降、中国内地で析出された膨大な余剰人口が、辺
32）	即河西各處、童山寒落、木植缺乏、殊鮮青翠之色。査、楡・槐・楊・柳、在々可生、無土不宜。詎愚民種藝、生計
非不迫切、而于目前自然之利、轉多忽畧。若親民之官果能勸導、有方今將路旁宅畔、以及山凹渠埂田間隙地、無碍
耕耘之處、各種數株、數年長成、大者可供修蓋益用、即小枝旁梢亦可備薪炭之需、其勞無幾、其利實溥。臣于上年
春、初檄行道府、牽同有司、督令小民、遵照種植、實心勸導、節旋稟稱、通省共種活樹六十二萬餘株、随又要緊非
時之前行、牛羊之踐踏、以須培養滋長（黄廷桂「勸民種樹縁由」『軍機處録副奏摺』農業類 3 —15—856—36））。詳しく
は、張玉「清代甘粛地区における生態環境関連档案の抽出、整理及びその研究価値の評価」（『オアシス地域研究会
報』第 4 巻第 2 号、2004年）178頁を参照。
33）	甘省肅州居民、向藉雜木・雜草以供炊爨。邇年、商賈輻輳、需用尤多、砍伐殆盡。居民遠赴北山樵採、往返輒數百
里。查肅州東北鄉鴛鴦池一帶、出產石炭、且距城僅七十餘里。應請酌借工本、招商開採（『清高宗実録』巻五九三、
乾隆二四年七月）。乾隆年間には、涼州から粛州にかけての地域に石炭の利用が普及した。甘州では山丹や撫彝が良
質の煤炭の産地であった（『甘州府志』卷六「物産」貨之屬）。粛州において、燃料が木炭から卯来泉産の石炭に切
り替わったのは、雍正初年のことであったという。また、嘉峪関以西の赤金・靖逆などで産出される石炭は、製鉄
に用いられた（『重修肅州新志』肅州陸冊「物産」土石類）。
34）	草木蕃盛、薬材雜出其中、常有積雪。（『五涼考治六德集全志』第三卷聖集『永昌縣志』地理志「山川」）
35）	又名青松山、向多松、今樵采殆盡。（前掲註 3 ）李并成「歴史上祁連山区森林的破壊与変遷考」159頁所引『永昌縣
志』）
36）	山上山下布滿松柏、……雖變爲良田、而松山之名猶未改也。（『甘肅新通志』卷七「與地志「山川」松山）
37）	梨園營汛管哱囉口外出産木植、有商民砍伐販賣、從河内運出隘口。該署都司馬忠善、在木商放出木植内、陸續私抽
木參百伍拾伍根。管賑傳號張四可訊。又勒買木商崔顯仁等、大木捌拾根、桐子檁柱貳百根。（尹継善「題参粛州鎮属
梨園営都司馬忠善私抽木植勒索客民等款不職請旨革職究辦」『内閣大庫档案』062895—001）
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境の未開発地域に流入して様々な問題を引き起こしていたが、この客民たちも、やはりそうした人々で
あったと考えられる。彼らの活動が、河西回廊一帯における森林資源の減少に大きく関わっていた可能
性が高い。この当時、甘州・粛州地区の人口は、合計で一五〇万人を越えていたと推計されている。38）
　嘉慶六年（1801）から同八年（1803）春にかけて、商人たちが、甘州の南に位置する八宝山における
鉛鉱の採掘を申請した。祁連山脈中の渓谷を西から流れ下る黒河は、甘州の上流で東から来る八宝河と
合流しているが、この合流地点に聳える最高峰が八宝山である。鉛が軍需物資であることから、中央政
府は早速これを許可し、甘粛提督の蘇寧阿に視察が命ぜられた。ところが、自ら八宝山まで赴いた彼は、
積雪を頂いた松柏の古木が見渡す限り生い茂る様を目の当たりにし、こう嘆じた。「これこそ甘州の民に
とって衣食の源である。どうして小賢しい商人ごときの意向に従って、数百年培われた松林を犠牲にで
きようか。」蘇寧阿は水源林への影響を懸念して、一旦下った開発許可を取り消すと、人々の立ち入りと
森林伐採を厳禁した39）。この後、商人たちは代替地として近隣の饅頭山での開採を求めたが、蘇寧阿は
「ひとたび鉛の鉱山を開けば、必ずや木材が必要とされることとなる。饅頭山の森林は少なく、切ればた
ちまち尽きてしまい、そうなれば必ず八宝山の樹木に手を出すに違いない」と、これを退けたという。40）
　ところが道光二年（1822）、陝甘総督の那彦成の報告によれば、青海のチベット系住民（野番）と漢人
のならず者（漢奸）とが、甘粛との境で結託して勢力を伸ばし、八宝山や野牛溝などで砂金を採集・採
掘していたという41）。このほか、酒泉南部の奥山には硫黄の鉱山も存在するなど42）、祁連山脈は鉱物資源
の宝庫でもあったため、チベット系住民の中には金などの鉱石の採掘を生業とする者もいた43）。そのた
38）	加藤雄三「賑紀―那彦成と嘉慶15年の甘粛賑恤―」（井上充幸ほか編『オアシス地域史論叢―黒河流域2000年
の点描―』松香堂、2007年）202頁を参照。
39）	有商民請開八寶山鉛礦、大吏已允如所請、特以地屬甘提、徴求提督同意、蘇乃親往履勘。見八寶山松柏成林、一望
無涯、皆數百年古木、積雪皚皚、寒氣襲人。欣然曰、「此甘民衣食之源、顧可徇一二奸商之意、犠牲數百年所培之松
林耶。」（恐礦徒伐森林、以致水源不足。）乃反對開礦、專摺奏明、幸沐允從。（『新修張掖縣志』人物志「蘇寧阿」）
40）	趙珍「清代陝甘地区的森林生態保護意識和措施」（『明清論叢』第四輯、2003年）266頁所引、慕壽祺『甘寧青史略正
編』卷三一。
41）	其中之野牛溝、八寶山等處、產有金沙。奸民潛行偷穵、現據該督全行封禁。（『清宣宗実録』巻四六、道光二年一二
月丁未）
42）	雍正一〇年（1732）、粛州の南の硫黄山で鉱山が開発され、そこで産出される硫黄は火薬製造のための軍需物資とし
て厳重に管理された。硫磺、出肅州硫磺山内。……雍正初、經畧鄂相國巡邊、奏准開採三十餘萬斤、建庫貯之。十
三年冬、封閉（『重修肅州新志』肅州陸冊「物産」土石類）。詳しい経緯は、鄂爾泰「爲開採硫磺固於軍需有益事」
（『雍正朝漢文硃批奏摺彙編』23-338、雍正一〇年一〇月初七日）、劉於義「爲請停開採硫磺事」（『雍正朝漢文硃批奏
摺彙編』30-532、雍正一三年一一月一五日）、允祿「莊親王爲請封廠停採硫磺事」（『明清檔案』A066-055	 :	011447-
001、乾隆一三年一一月三〇日）を参照。
43）	金、産南山。崖間鑿穴、昔人淘沙處、今禁。鉛、孤紅山舊有礦、今禁（『重修肅州新志』肅州陸冊「物産」土石類）。
このほか、甘州の哱囉口（『甘肅土族番部志』張掖縣附撫彝通判）や山丹の金山（焉支山の別名）にも金鉱があり、
甘州と山丹の間に位置する東楽では、大水のたびに砂金が出たという（『東樂縣志』卷一）。乾隆五一年（1786）に
は、沙州でも金鉱が開発され、同五三年（1788）までの三年間で、二五〇〇両もの金が産出されたと推算されてい
る（呉廷禎・郭厚安主編『河西開発史研究』（甘粛人民出版社、1996年）416-417頁）。BC.121年、霍去病が鹵獲した
という休屠王の「祭天の金人」は、東は涼州から西は沙州にかけて、祁連山脈北麓で豊富に産出される金によって
造られていたのではなかろうか。祁連山脈北麓の鉱山における掘削技術が、当地における暗渠の建設に応用された
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め、合法・違法ともども、鉱山開発に伴う森林伐採も盛んであったと考えられる。
四　乾隆年間の水害に関する記事―山林開発との関連性について
黒河流域災荒表（1739—1778）
年	号 西	暦 出　来　事
乾隆 4 年 1739 張掖縣屬之東樂堡七月初九日大雨、山水陡發、冲塌房屋、泡坍墻壁、賑濟。
乾隆10年 1745 十二月、賑被水旱之肅州。山丹被水旱而不成災。
乾隆11年 1746 閏三月、賑肅州水・旱・雹災民。
乾隆14年 1749 張掖・高臺被水・旱・雹・霜災。
乾隆15年 1750 十一月、賑肅州雹・旱災飢民。
乾隆18年 1753 七月、甘州大風晝晦、五色如電。再逾時、冬鷄早鳴。
乾隆19年 1754 十一月、蠲撫彝廳被水冲地畝糧草。
乾隆22年 1757 四月、蠲張掖縣・撫彝廳被水冲地畝糧草。
乾隆23年 1758 八月、賑山丹・甘州旱災戸口。十月、甘・肅等歉収。
乾隆24年 1759
一月、蠲張掖縣・東樂縣丞・山丹縣・撫彝廳被水冲地畝糧草。閏六月、山丹大水毀郭。八月、賑山丹・
東樂縣丞旱災飢民。
乾隆26年 1761 蠲撫彝廳被水冲地畝糧草。
乾隆27年 1762 張掖水・旱・霜・雹災。
乾隆28年 1763 張掖・東樂・撫彝廳・山丹夏秋受災。
乾隆29年 1764
張掖縣・山丹縣・撫彝廳被水冲。八月、張掖・山丹・高臺雹・水・旱・霜災。山丹・東樂縣丞等被旱
較重、張掖被旱稍輕。
乾隆30年 1765 撫彝經春不雨。山丹・東樂縣丞夏旱災。
乾隆31年 1766 五月、張掖縣所灌田畆、歳有冲坍。
乾隆32年 1767 十一月、撫恤肅州・高臺・撫彝本年旱・雹災民。
乾隆33年 1768 賑張掖・肅州水・旱・霜・雹災貧民。
乾隆35年 1770 十一月、賑東樂水・旱・雹・霜等災貧民。
乾隆36年 1771 甘肅偏旱。蠲撫彝廳・東樂縣丞被水冲地畝糧草。撫彝廳・張掖・山丹・東樂縣丞夏禾被災。
乾隆39年 1774 蠲撫彝廳被水冲地畝糧草。
乾隆40年 1775 二月、蠲山丹縣被水冲地畝糧草。
乾隆43年 1778 九月、蠲撫彝廳・張掖縣・山丹縣被偏災地畆銀糧草束。
　上に示した表は、『甘州府志』巻三「国朝輯略」所載の、乾隆年間の黒河流域における災害関連の記事
に、『清高宗実録』などの史料から抽出した記事を補って作成したものである。乾隆四四年（1779）以降
の記事が揃わない不完全なものではあるが、これを見ると、一八世紀の中頃から後半期にかけての時期、
清朝の年号では乾隆年間を通じて、黒河中流域では、局地的な集中豪雨による鉄砲水が、主に春と秋そ
れぞれの増水期において
44）
、連年のように発生していたことが分かる。また、水害の年と旱魃の年が交互
に続く期間もあれば、旱魃と水害の両方に見舞われる年もあった。
可能性については、前掲註 2 )	井上充幸「「カレーズもどき」探訪記」93頁にも指摘した。
44）	一八世紀における黒河の水量の季節的な変化については、前掲註 2 ）	井上充幸「清朝雍正年間における黒河の断流と
黒河均水制度について」175—176頁を参照。
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　実際には水害が広範囲に及ぶことは少なく、政府による災害認定を受けない場合も多かったが、乾隆
八年（1743）六月八日に高台の平川で発生した水害では、屯田三〇〇畝あまりが泥土に没し45）、同一九年
（1754）六月四日には、臨沢の板橋で「山水が暴発」して家屋が倒壊、女性一人と家畜多数が圧死し、夏
秋両方の収穫が全滅46）、同二四年（1759）閏六月、大水が山丹県城の城郭を破壊するなど47）、短時間で局
地的に深刻な被害をもたらすことが多かった。
　清朝の康煕年間中盤（一七世紀末）以降、皇帝と地方官との間で直接やりとりされる親展状（奏摺）
制度を利用した、気象・災害報告システムが全国規模で整備された結果、詳細な記録が残りやすくなっ
たという事情は確かにある。それでも、ほぼ旱魃一辺倒であった一七世紀までの状況に比べると、やは
り水害が多発傾向にあったと見てよいであろう。
　ちなみに、一八世紀における黒河の年間流量の変動を見てみると、それまで約 5億ｍ3前後で推移して
いたものが、雍正年間後半期（1730年代）の急増期を挟んで、乾隆年間以降は約 8億ｍ3前後に達したこ
とが判明している。また、一七世紀から一八世紀にかけて、年平均気温が約 1℃上昇している48）。このこ
とは、黒河最上流に位置する氷河の融解量、および降水量の増加を物語っている可能性が高い。そして
そこに、山林の減少に伴う保水力の低下という要因が加わることで、突発的な水害が多発する結果につ
ながったと考えられる。
五　祁連山脈における山林の利用と管理に関する規定
　明清時代における山林の利用と管理の実態と方法については、すでに宮嵜洋一氏が多くの興味深い事
例を取り上げて論じておられるため49）、まずその中から祁連山脈に関わる箇所を簡単に紹介しておこう。
　森林の存在が、治水や灌漑など生活環境全般に関わってくるという認識は、一五世紀末から現れ始め、
一六世紀の山西では、河の上流の森林と下流の治水とを関連づけて論じる人物も現れた。一七世紀以降
はさらに進んで、山林の商業的な利用をも視野に入れた、積極的な植林が行われ始めた。
　清の時代に入ると、さきの黄廷桂らの報告にも見たとおり、森林資源の利用と管理に重点を置いた提
言が相次いだ。乾隆の初め頃（1740年代）、甘粛東部の秦安県の知県、牛運震の行った上奏は、現地の実
情に照らして、山林を場所に応じて段階的に使い分けることとした点が特徴的である。彼はまず、最も
重要な水源林と、紛争で焼失した森林を回復中の場所については全面的に伐採を禁じ、附近の住民の使
用する燃料を薪炭から石炭に切り替えさせた。一方で、牧畜民が多く暮らし農耕に直接影響しない地域
については、従来通り森林資源の自由な利用を許可し、伐採禁止地域への燃料の供給源とした。また外
45）	肅州屬高臺縣之平川五壩内屯田、于六月初八日水冲壓地三百餘畆各等情。（黄廷桂「蘭州等屬被水被雹情形」『軍機
處録副奏摺』 3 —169—9723—34）
46）	甘州府屬撫彝廳之板橋・平彝等堡、於六月初四日、山水暴發、冲倒莊房、壓斃民婦一口、并冲失牛羊等畜、夏秋二
禾亦有淹没。（鄂昌「平涼等處傷被雹水現在賑恤情形」『軍機處録副奏摺』 3 —313—42）
47）	閏六月、山丹大水毀郭、知縣事王亶望領帑修城。（『甘州府志』巻三「国朝輯略」）
48）	名古屋大学の坂井亜規子氏提供のデータに基づく数値。詳しくは、近刊の『黒河流域2000年史（仮題）』を参照。
49）	前掲註 4 ）	宮嵜論文を参照。
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来の商人に対しても、伐採量と入山期間を制限し、政府への届出と許可証の受領とを義務づけた上で認
可した50）。
　次いで乾隆二九年（1764）六月一一日、先に登場した楊応琚は「張掖・武威一帯の山林を増やし、雪
を留めて灌漑に資すべく、調査報告すべし」との上諭を承けて、詳細な現地調査を行い、地域に応じた
山林の利用制限規程があること、それにもかかわらず、近年は森林資源の枯渇が著しいことを報告した。
そして彼は、さらなる森林保護の方策を提示した。それは、入山規制を行っている山については従来通
りとし、非漢人に伐採を許可していた場所については、制限を設けて森林の育成を図ること、建材とし
て使用可能な直径六寸（約20cm）以上の樹木のみ伐採を許可すること、監督を強化して違反者を厳重に
処罰すること、などであった51）。
　再び史料に立ち戻って続けることとしよう。
　嘉慶七年（1802）正月、これも先に紹介済みの蘇寧阿は、八宝山に関する三篇の文章を著した。これ
らはいずれも『甘州府志』巻四「地理」山川附に収められている。
　「八宝山来脈説」は、中央アジアのパミール高原（葱嶺）に発した地脈が、天山山脈からゴビを越え祁
連山脈に達する所から説き起こされる。西寧・涼州・甘州・粛州一帯の鎮守の山である八宝山には「杉
松や穂松が生え、そこで敢えて草木や鳥獣を狩る者はいない。モンゴル人やチベット人、牧人や木こり
に至るまで、みな災いを恐れてそのしきたりを守っている」。そして、そこから延びる山々の連なりと、
その山間を流れる黒河の支流について詳細に述べた後、祁連山脈の最高峰である八宝山は、それらの山
川を流れる気の中心をなし、そこでの森林伐採を禁じるのは風水に関係するためである、と結ばれる52）。
　「八宝山松林積雪説」は、水源涵養林としての山林の機能を論じた文章である。八宝山の冬季の積雪
は、春から夏にかけて融けて黒河に入り、甘州の灌漑農業を支える五二の幹線水路を潤している。そし
て「もし八宝山に松林がなければ、積雪が一挙に融解し水害を引き起こし、さらに夏の河川水の流出も
減少して旱魃を引き起こす」のである53）。
　「引黒河水灌漑甘州五十二渠説」においても、八宝山の松林が積雪を留め、それが河川の水量とそれを
利用する農業とに、密接に関わっていることへの認識が明確に示されている。「甘州に旱魃が少ないのは
黒河の水のおかげであり、その水源が枯渇しないのは、ひとえに八宝山の山林が積雪を保っているため」
であり、「八宝山一帯の樹木に蓄えられた積雪とそこから流出する水勢の多寡は、甘州における毎年の収
50）	牛運震「查覆封閉山林事宜狀」（賀長齢『皇朝経世文編』巻三八「戸政」一三「農政」下）。
51）	楊應琚「為欽奉上諭事」（『宮中档乾隆朝奏摺』第21輯）。
52）	肅州嘉峪關外北大山、名葱嶺。自伊犁之西、來至巴里坤……又自鹽池山向南、發脈千餘里、至嘉峪關外、沙州之南、
起頂東行、名祁連山。……故八寶山為西寧・涼州・甘州・肅州周圍數郡之鎭山。山生杉松・穗松、山之草木・牲畜・
禽鳥、人無敢動者、動則立見災禍。附近蒙古熟番、以及牧廠人等、倶皆敬畏戒守、不敢妄行。……周圍數百里之山、
再無與八寶山齊高者、是知其為西涼甘肅四郡之鎭山也、所以永遠禁止樵采。蓋四郡風水攸關、司茲土者、當何如敬
慎歟。
53）	于春夏之交、其松林之積雪初溶、灌入五十二渠漑田。于夏秋之交、二次之雪溶入黒河、灌入五十二渠、始保其収獲。
若無八寶山一帶之松樹、冬雪至春末一涌而溶化、黒河漲溢、五十二渠不能承受、則有冲決之水災。至夏秋二次溶化
之雪水微弱、黒河水小而低、則不能入渠灌田、則有報旱之虞。
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穫量の多寡に深くかかわっている」のである54）。
　先にも述べたように、蘇寧阿は商人による鉱山開発を差し止めたが、同時にこのような警告を発した。
彼は三五〇斤あまりの鉄材を用いて「聖旨」の二字を記した看板を鋳造すると、傍らに「一本でも松の
木を切った者は、殺人事件と同様に見なし、斬罪に処す」と注釈を加え、さらに勝手に看板を移動でき
ないよう、大きな松の根本に鉄製の鎖で繋いだのである55）。
　以上、蘇寧阿が八宝山の森林保護を目的として打ち出した施策は、山林の果たす機能に対する極めて
深い洞察に基づいたものであったと言える。しかしながら、彼がこれほどまでに強硬な禁令を発した背
景には、祁連山脈の森林がこの時期すでに危機的状況を迎えつつあったこと、乾隆年間に打ち出した方
策が結局は功を奏さず、開発が急速に進展したこと、などを物語っていよう。
　李并成氏によれば、同治元年（1862）、黒河の支流である洪水河上流の「黠番」が山林を破壊して耕作
したため、下流の農民が水源林を保護するよう訴訟を起こし勝訴した。また、光緒二年（1901）には、
山丹県と東楽県の住民が、祁連山脈の支脈である双寿山の水源林の帰属権をめぐって争い、裁判による
調停を経て、山林の保護に関する規定が取り決められた56）。
　一九世紀に入ると、同治回民反乱を皮切りに戦乱が相次いだ河西回廊一帯では、山林に関する具体的
状況が分かりにくくなるのだが、山林の破壊は依然として進行し続けたと考えられる。
おわりに
　中国の北辺における山林の伐採が盛んになったのは、一五世紀の中盤以降のことである。そのため、
一六世紀には長城周辺における山林伐採に対する禁止令が出されたが、それは主に軍事的な理由による
ものであった。しかしながら、一七世紀頃まで、黒河上流域の祁連山脈北麓に広がる山林には、まだま
だ多くの原生林が広がっていた。ここは古くから、チベット系やモンゴル系の人々が暮らす世界であっ
たが、森林資源の積極的な開発と利用を推し進めていたのは、主に甘州など中流域に居住する漢人たち
であった。一八世紀に入り、黒河上流域における山林の伐採が本格化し始めた。山林の面積が急速に減
少して山々の保水力が低下したため、中流域では灌漑農業に必要な水が不足し、局地的な洪水の被害が
頻発するようになった。地方官はかかる事態に対処するため、実地調査に基づき山林の果たす機能を充
分に理解した。その上で彼らは、山林の利用と管理に関する規定を作り、違反者には厳罰をもって臨ん
だのであるが、その効果はあまりはかばかしいものではなかったのである。
　現在、黒河上流域において原生林はほとんど残されていない。1999年の統計によれば、祁連山脈にお
54）	甘州永頼以為水利、是以甘州少旱災者、因得黒河之水利故也。黒河之源、不涸乏者、全仗八寶山一帶、山上之樹多、
能積雪溶化歸河也。……所以八寶山一帶山上之樹木積雪、水勢之大小、于甘州年稔之豐歉攸關。
55）	用鐵萬斤、鑄「聖旨」二字、旁注「伐樹一株者斬」（『新修張掖縣志』人物志「蘇寧阿」）。上に見た蘇寧阿の樹木に
対する考え方に、註18）で触れたような、祁連山中を生活の場とする人々の信仰に基づいた考え方が影響していた
のか、あるいは満洲人として彼自身が持っていた感覚であったのかどうか、などについては、検討を要する課題で
あるかもしれない。
56）	前掲註 3 ）	李并成「祁連山水源涵養区植被的破壊与演変」177—180頁を参照。
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ける森林の生育に適した地域2,000万畝（約13,300km2）のうち、実際の森林面積は718.5万畝（約
4,800km2）、森林被覆率は16.7%にすぎないという57）。このような状況が生み出された直接の原因は、1950
年代から1970年代にかけて、国家政策のもと組織的に行われた大規模な山林伐採に存するが58）、そのルー
ツは一八世紀の清代中期にまで遡ることができるのである。
　なお本稿では、一八世紀に入り、黒河上流域の山林開発が急速に進展した原因について、当時の政治
や社会の状況、あるいは経済的背景にまで立ち入って、充分に考究することができなかった。また、開
発によってもたらされた自然環境の変化が、黒河流域に暮らす様々な人々にいかなる影響を与えたのか、
彼らの行動様式や生活文化はどう変容していったのか、といった点についても、やはり踏み込むことが
できなかった。今後、さらに多くの史料を掘り起こすことによって、これらの課題を明らかにしていき
たい。
57）	前掲註 3 ）	李并成「祁連山水源涵養区植被的破壊与演変」166頁を参照。
58）	前掲註18）	シンジルト論文254—255頁を参照。
